SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 460/2021-19

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kas$aka
(sudca spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miloa Mad’ara v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GcIEE I

5 |
. >st(peného JUDr. Pavliom Piovaréim, ml., advokatom, Stirova 20, Kogice, proti

postupu Okresného stidu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 30/2008 a proti jeho
uzneseniu €. k. 9 C 30/2008-514 z 20. jula 2021 takto

rozhodol:

4

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatela a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému stdu 16. septembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,justava“) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Michalovce (d’alej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C 30/2008 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*) a porusenia jeho zdkladného
prava na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a prava na a¢inny prostriedok napravy podl'a ¢l. 13 dohovoru uznesenim okresného
sudu €. k. 9 C 30/2008-514 z 20. jala 2021 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®).

2. Z tstavne] staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel sa v konani vedenom
okresnym sudom pod sp. zn. 9 C 30/2008 domahal proti obchodnej spolo¢nosti || G

I D DN (dalej len ,zalovana®),
ochrany osobnosti. Rozsudkom ¢. k. 9 C 30/2008-401 zo 6. septembra 2012 okresny sud Zalobu

st'azovatel’a zamietol.



3. Uznesenim ¢. k. 9 C 30/2008-482 z27. jina 2016 okresny sud rozhodol o trovach konania
a v konani netspesného stazovatel’a zaviazal nahradit’ Zalovanej trovy konania v sume 3 140,08 eur
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O odvolani stazovatela proti predmetnému uzneseniu
rozhodol Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sad*) uznesenim ¢. k. 11 Co 395/2016-496
z 30. oktobra 2017 v spojeni s opravnym uznesenim z 18. decembra 2017, ktorym odvolanie ako
oneskorene podané odmietol.

4. Navrhom z 27. novembra 2017 stazovatel’ poziadal okresny sud o odpustenie zmeSkania lehoty
na podanie odvolania podla § 122 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Svoj navrh
odovodnil tym, Ze v posledny dent zdkonnej lehoty t. j. 15. jala 2016 podal odvolanie pedagdgovi
Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon vizby |l (d'alej len ,,UVTOS
B ). co preukazuje zdznam odoslanej koreSpondencie. Z uvedeného je zrejmé,
ze odvolanie proti uzneseniu okresného sudu z 27. juna 2016 podal v zédkonnej lehote. K névrhu
na zmesSkanie lehoty pripojil aj svoje odvolanie.

5. Napadnutym uznesenim okresny sud ndvrh stazovatel'a na odpustenie zmeskania lehoty zamietol
zdovodu, Ze uznesenie okresného sidu o trovach konania z27. juna 2016 bolo pravnemu
zastupcovi stazovatela dorucené 30. jina 2016, preto lehota na podanie odvolania zacala
stazovatelovi plynat’ 1. jala 2016 a posledny den lehoty pripadol na 15. jul 2016 (piatok).
Odvolanie stazovatel’a bolo podané na postovi prepravu az nasledujuci pracovny den 18. jala 2016,
teda po marnom uplynuti lehoty na podanie odvolania. Dovod uvadzany stazovatel'om, pre ktory
zmesSkal lehotu na podanie odvolania, okresny sid nepovazoval za ospravedlnitelny, pretoze
stazovatel' bol oboznameny s vizenskym poriadkom v stvislosti s odosielanim koreSpondencie
a musel si byt vedomy, Ze pisomnost’ nebude dand na posStovl prepravu v rovnaky den, ako bola
odovzdana pedagégovi UVTOS.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Podanou tstavnou staznostou stazovatel’ atakuje napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu, ktorym
bolo podla jeho ndzoru poruSené zdkladné pravo na pristup k sidu, pravo na spravodlivé stidne
konanie a pravo na u¢inny prostriedok napravy. S poukazom na § 121 ods. 5 CSP tvrdi, Ze opravny
prostriedok (odvolanie) proti uzneseniu okresného sidu o trovach konania z 27. jina 2016 odovzdal
pedagogovi UVTOS | posledny deti zakonnej lehoty, t. j. 15. jula 2016, preto odvolanie
podal vcas. Nemohol pritom ovplyvnit' skuto¢nost, ze jeho pisomnost bude dand na poStova
prepravu az nasledujuci pracovny den. V tejto suvislosti dovodi, ze organom povinnym dorucit
podanie je Gstav na vykon trestu odnatia slobody. Vzhl'adom na to, Ze odvolanie podal nepochybne
vcas, okresny stud mal povolit’ ,, navratenie “ lehoty v sulade s § 122 CSP.

7. Suéasne stazovatel namieta neprimerani a neospravedlnitelnt dizku napadnutého konania,
pretoze okresny sud o jeho navrhu na odpustenie zmeskania lehoty z 27. novembra 2017 rozhodol
napadnutym uznesenim az po takmer Styroch rokoch. Tymto postupom okresné¢ho sudu tak doslo
k poruseniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

8. Stazovatel' navrhuje, aby Ustavny sid po prijati jeho Ustavnej staznosti na d’alSie konanie
vyslovil poruSenie jeho prav oznacenych v bode 1 postupom okresného siidu v napadnutom konani



a jeho napadnutym uznesenim, okresnému sudu ,,zakdzal pokracovat’ v poruseni zakladnych prav
a slobod “, zrusil napadnuté uznesenie a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a sucasne mu
priznal finanéné zadostucinenie vsume 5000 eur andhradu trov konania vzniknutych
pred ustavnym sudom.

II1.
Predbezné prerokovanie Gistavnej st’aznosti

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava na siudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na Gcinny
prostriedok napravy podPa ¢l. 13 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu:

9. Stazovatel' v ustavnej staznosti tvrdi, ze napriek tomu, ze splnil podmienky na odpustenie
zmeskania lehoty, okresny sud jeho navrhu na zaklade dovodov odporujucich ustalenej judikattre
sudov Slovenskej republiky nevyhovel, ¢im doslo k poruseniu jeho prava na pristup sudu, prava
na spravodlivé sudne konanie a prava na U¢inny prostriedok napravy.

10. V preroktvanej veci bolo pre rozhodnutie okresného sudu smerodajnym zékonné ustanovenie
§ 122 CSP upravujice podmienky, za sti€¢asného splnenia ktorych moéze sud odpustit’ zmeskanu
zdkonni lehotu. Zmyslom uvedeného ustanovenia je ochrana prdv strany sporu. Postdenie
ospravedlnitel'nosti dovodu, pre ktory strana, zastupca alebo procesny opatrovnik zmeskal zakonnu
lehotu, je plne v dispozicii vSeobecného sudu a dovod sa vzdy posudzuje podla okolnosti
konkrétneho pripadu. Navrh na odpustenie zmeskania lehoty je potrebné podat’ zaroven
so zmeSkanym ukonom v lehote pétnastich dni po odpadnuti prekazky a je v iom potrebné uviest’
okrem dovodu zmesSkania lehoty aj skutoCnosti, z ktorych vyplyva, Ze je podany v uvedenej
péatnastdiovej lehote. V pripade absencie tychto nalezitosti sid ndvrhu na odpustenie zmesSkania
lehoty nevyhovie. Je len na tivahe sudu, akym sposobom vyhodnoti stranou uvadzané skutocnosti,
a tato tivaha musi reSpektovat’ zdkonné limity a byt nélezite odovodnend. VSeobecny sid musi mat
na pamdti, ze odpustenie zmeSkania lehoty je mimoriadnym utkonom, pretoze sa nim narusuje
pravna istota ostatnych sporovych stran, ktorych sa rozhodnutie tyka (m. m. II. US 28/2020,
IV. US 405/2021).

11. V danom pripade sa staZovatel' svojim navrhom z27. novembra 2017 domahal odpustenia
zmesSkania lehoty na podanie odvolania podla § 122 CSP, v ktorom rovnako ako v Ustavnej
staznosti argumentoval tym, Ze odvolanie proti uzneseniu okresného sidu z 27. jina 2016 podal
vcas, teda v zdkonom stanovenej 15-dilovej lehote. Z uz napisaného je vSak zrejmé, ze inStitat
navrhu na odpustenie zmeSkania lehoty je strana sporu (Ucastnik konania) opravnena vyuZzit
v pripade, ak lehotu na vykonanie procesného ukonu zmeSkala zdovodu, ktorého
ospravedlnitel'nost’ posidi okresny sid, pricom k takému navrhu strana pripoji aj zmeSkany ukon.
Z ustavnopravneho hl'adiska je podstatnd t4 skutocnost, Ze stazovatel' v danej veci neziadal
o ochranu svojho zakladného prava na pristup k sidu zdkonom ustanovenym sposobom (¢l. 46
ods. 1 ustavy), kedZe navrh na odpustenie zmeskania lehoty uplatnil s tvrdenim, Ze opravny
prostriedok (odvolanie) podal v¢as. Bez ohl'adu na to, Ze s dovodmi, na ktorych okresny sud zalozil
napadnuté uznesenie (0 oboznameni stazovatel'a s vizenskym poriadkom ¢i o dostatku ¢asového



priestoru na podanie opravného prostriedku), ustavny sid nesthlasi, navrhu stazovatela
na odpustenie zmeskania lehoty nebolo mozné vyhoviet’ z dévodov uz uvedenych.

12. Vzhl'adom na to, ze nedostatky ustavnopravnej relevancie neboli Gstavnym sidom vo veci
stazovatela identifikované, ustavnu staznost bolo v tejto Casti potrebné povazovat za zjavne
neopodstatnenu a ako tak ju odmietnut’ v silade s § 56 ods. 2 pism. g) zékona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®).

II1.2. K namietanému porusSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stiidu v napadnutom konani:

13. Ustavny std si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odliSnost’ a ich namietané porusenie
mozno preskumavat’ spolo¢ne (I. US 132/03, IV. US 105/07, TV. US 90/2010, 1. US 190/2019,
I1. US 27/2020).

14. V suvislosti so staznostnou argumentaciou ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikaturu,
v zmysle ktorej je dovodom na odmietnutie Ustavnej staznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost
aj zistenie, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom,
v ktorom uz oznaceny vSeobecny sid meritorne rozhodol pred podanim tustavnej staznosti podla
&l. 127 ods. 1 tustavy (II. US 184/06), a preto uz k namietanému porusovaniu tohto prava
necinnostou organu verejnej moci v ¢ase dorucenia Ustavnej st'aznosti tstavnému sudu nemohlo
dochadzat’ (m. m. IL. US 387/06).

15. Jednou zo zakladnych pojmovych naleZitosti ustavnej st'aznosti podla ¢l. 127 ustavy je to,
Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav
staZzovatel'a. Uvedeny nazor vychadza zo skutoc¢nosti, Ze Ustavna st'aznost’ zohrava aj vyznamnu
preventivnu funkciu, a to ako u€inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zdkladnych prav,
a v pripade, Ze uz k zasahu doSlo, aby sa v poruSovani tychto prav dalej nepokracovalo
(m. m. IV. US 104/03, IV. US 73/05). Podla konstantnej judikatury ustavného sudu podstatou,
ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je odstranenie
stavu pravnej neistoty. Ustavny stid preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy,
ak bola na Ustavnom sude uplatnend v ¢ase, ked’ namietané porusenie oznaceného prava este mohlo
trvat’ (napr. I. US 116/02, IV. US 342/08). Ak v &ase dorudenia Gistavnej staznosti tistavnému stiidu
uz nemohlo dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznacen¢ho prava, ustavny sud ustavnu
staznost’” odmietne ako zjavne neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude)].
Uvedeny pravny ndzor ustavného stdu je akceptovany aj judikatirou ESLCP (pozri rozsudok vo veci
Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike z 3. 3. 2009, st'aznost’ ¢. 16970/05).

16. Zo samotného obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze okresny sud o ndvrhu stazovatela
na odpustenie zmeskania lehoty rozhodol pradve napadnutym uznesenim z21. jala 2021, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 2. augusta 2021.



17. Na zaklade uvedeného je zrejmé, ze v Case, ked’ sa stazovatel’ obratil na ustavny sud so svojou
ustavnou st'aznostou osobne podanou ustavnému sudu 16. septembra 2021, uz bolo napadnuté
konanie, v ktorom sa st'azovatel’ domaha vyslovenia porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), pravoplatne skoncené, a teda k poruSovaniu
oznacen¢ho zakladného prava stazovatela v napadnutom konani uz nemohlo dochédzat a jeho
pravna neistota uz nemohla trvat. Ustavny sud uznava, 7e dizka namietaného konania podla
skuto¢nosti uvadzanych stazovatel'om bola skutocne neprimerana, a to obzvlast’ za situacie, ze jeho
predmetom bolo len rozhodovanie okresného sidu o navrhu stazovatel'a na odpustenie zmeskania
lehoty, teda relativne o jednoduchej procesnej otazke. V danom pripade vSak uz konanie o ustavnej
staznosti stazovatela pred ustavnym sidom po pravoplatnom skonceni namietaného konania
nebolo spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sid poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru).

18. Z tychto dovodov ustavny sud odmietol ustavnu staznost aj vtejto Casti ako zjavne
neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

19. Ked'’Ze ustavna staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich poziadavkach
stazovatel’a stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 30. novembra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



